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Resumen
El propósito de este estudio fue examinar el uso de la 
versión en español del Inventario de los Cinco Gran-
des (Big Five Inventory) en una muestra colombiana 
de conveniencia de 323 estudiantes universitarios. La 
estructura de los Cinco Grandes se reprodujo con un 
índice de congruencia factorial por encima de .90. Al 
considerar la edad promedio de la muestra, el análisis 
se realizó aplicando el procedimiento recomendado por 
Soto, John, Gosling y Potter, para controlar la aquies-
cencia. Los análisis confirmaron diferencias por sexo.
Palabras clave: Inventario de los Cinco Grandes; Co-
lombia; diferencias de sexo en personalidad.
Abstract
The objective of the present study was to examine the 
use of the Big Five Inventory in its Spanish version 
relying on a convenience sample of 323 Colombian 
 university students. We replicated the structure of the 
Big Five with a congruence factor above .90. Consi-
dering the average age of our sample, we realized our 
analysis applying the ipsatization procedure as sug-
gested by Soto, John, Gosling, and Potter to control for 
the effect of acquiescence. Our analysis confirmed sex 
differences similar to those reported.
Keywords: Big Five Inventory; Colombia; sex differen-
ces in personality.
Resumo
O propósito deste estudo foi examinar o uso da versão 
em espanhol do Inventário dos Cinco Grandes (Big Five 
Inventory – BFI traduzido por Benet-Martínez & John, 
1998) em uma amostra colombiana de conveniência de 
323 estudantes universitários. Replicou-se a estrutura 
dos Cinco Grandes com um índice de congruência fa-
torial por cima de .90. Considerando a idade média da 
amostra, a análise se realizou aplicando o  procedimento 
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recomendado por Soto, John, Gosling e Potter para 
controlar a aquiescência. As análises confirmaram di-
ferenças por sexo similares.
Palavras-chave: Inventário dos Cinco Grandes; Colôm-
bia; diferenças de sexo em personalidade.
Según John, Naumann y Soto (2008), el modelo 
de los Cinco Grandes se convirtió a finales de la 
década de los noventa en la propuesta descriptiva 
de la personalidad más usada en investigación. Su 
importancia proviene de su poder explicativo en el 
campo de la psicología, en el que se ha relacionado 
con variables tan diferentes como el desempeño 
académico (Poropat, 2009), la propensión a la ac-
cidentalidad en el trabajo o fuera de este (Clarke & 
Robertson, 2005) y los comportamientos relativos 
a la salud (Bogg & Roberts, 2004). Igualmente, 
los investigadores de las área de la psicología in-
dustrial, del trabajo y de las organizaciones lo han 
adoptado (por ejemplo, véase el Handbook of Per-
sonality at Work editado por Christiansen & Tett, 
2013) y han encontrado evidencia de su relación 
con múltiples variables de resultado, entre ellas el 
desempeño (Barrick & Mount, 1991), la creativi-
dad (Feist, 1998; Batey, Chamorro-Premuzic & 
Furnham, 2010), la satisfacción (Judge, Heller & 
Mount, 2002) y el surgimiento del liderazgo (Foti 
& Hauenstein, 2007).
En general, se reconoce que el Inventario de los 
Cinco Grandes (Big Five Inventory [BFI]; John, 
Donahue & Kentle, 1991) es una medida confiable 
y factorialmente válida del modelo que lo funda-
menta. El BFI ha sido traducido al español y usado 
por Benet-Martínez y John (1998). A pesar de su 
disponibilidad en español y su relevancia para el 
campo de la psicología clínica, la psicología in-
dustrial y el comportamiento organizacional, las 
propiedades del instrumento han sido escasamente 
estudiadas en Latinoamérica; una necesidad clara, 
dadas las diferencias léxicas y semánticas con el 
español usado en España, por los latinos en Estados 
Unidos y los diferentes países latinoamericanos 
(Benet-Martínez & John, 1998). Como lo mencio-
nan Ledesma, Sánchez y Díaz-Lázaro (2011), un 
adjetivo fácilmente reconocible y muy usado en un 
país, por ejemplo, México, puede no serlo en otro, 
como Argentina.
Una búsqueda en Scopus y Redalyc para los 
últimos años arrojó solamente tres estudios que 
aplican el BFI en el contexto de América Latina: 
Schmitt et al. (2007) usan el mismo instrumento 
que en el presente estudio, donde usamos una 
versión ligeramente modificada de la versión de 
Benet-Martínez y John (1998). Estos autores con-
sideran muestras de Argentina, Bolivia, Chile, Mé-
xico y Perú, en un estudio de 56 países. Bleidorn 
et al. (2013) estudiaron una muestra de 62 países, 
obtenida a través de la página web del Gosling-Po-
tter Internet Personality Project. En dicho estudio 
están representados 14 países latinoamericanos 
hispanoparlantes, entre ellos Colombia. En Ar-
gentina, Ledesma, Sánchez y Díaz-Lázaro (2011) 
compararon su Listado de Adjetivos para Evaluar 
la Personalidad (AEP) con el BFI, en una versión 
traducida por Castro-Solano y Casullo (2001).
Aunque estos tres estudios reprodujeron de ma-
nera exitosa la estructura de los Cinco Grandes en 
países de América Latina, solamente el estudio de 
Ledesma et al. (2011) revela inconvenientes con 
algunos ítems. Al mismo tiempo, se carece de in-
formación sobre el factor de congruencia para los 
distintos países de América Latina, dado que los 
estudios de Schmitt et al. (2007) y Bleidorn et al. 
(2013) solamente lo arrojan a nivel agregado para 
la región. Considerando las diferencias léxicas y se-
mánticas mencionadas, nuestro objetivo es no sola-
mente verificar la pertinencia de usar el BFI (John, 
Donahue & Kentle, 1998) en su versión en español 
(Benet-Martínez & John, 1998) para la medición de 
la personalidad en Colombia, sino revelar potencia-
les inconvenientes con ítems específicos, a efectos 
de proveer insumos para futuras investigaciones. 
Concretamente, en este estudio buscamos respon-
der las siguientes preguntas: ¿se puede reproducir 
de manera satisfactoria la  estructura factorial del 
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BFI en su versión en español en Colombia? ¿El BFI 
permite verificar el perfil de los Cinco Grandes en 
una muestra colombiana? ¿Cuáles ítems deberían 
ajustarse al contexto de Colombia para mejorar la 
congruencia de los factores?
El modelo de las cinco grandes 
dimensiones de la personalidad
El término personalidad hace referencia a la 
manera característica en la que una persona piensa, 
siente, se comporta y se relaciona con otros (Wi-
diger & Mullins-Sweatt, 2009). Aunque el interés 
por las diferencias individuales ha acompañado 
a la humanidad desde épocas primitivas (Millon, 
2012) solo en los últimos treinta años el campo de 
la psicología de la personalidad se consolidó como 
área independiente1 (Barenbaum & Winter, 2008; 
John, Robins & Pervin, 2008).
John y Srivastava (2001) señalan que este cam-
po de la disciplina se caracteriza por la diversidad 
de aproximaciones a la comprensión, explicación 
y estudio de las diferencias individuales. A modo 
de síntesis, en la literatura es posible diferenciar 
las perspectivas que distinguen rasgos o patrones 
consistentes de comportamiento (v.g., Allport, 
1937; Cattell, 1943), las que identifican disposi-
ciones o motivaciones (v.g., Murray, 1938; Ryan & 
Decy, 2000), las que se centran en las cogniciones 
(v.g., Bandura, 2001; Mischel & Shoda, 1995), las 
que examinan la influencia del contexto social y 
cultural (v.g., Nisbett, 2003; Markus & Kitayama, 
1991) y las que consideran mecanismos biológicos 
o evolutivos (v.g., DeYoung & Gray, 2009; Zuc-
kerman, 1991).
Hoy en día, uno de los marcos de referencia más 
influyentes en el estudio de la personalidad es el de 
los Cinco Grandes. Este modelo organiza en cinco 
dimensiones los aspectos del individuo que son 
1 En la American Psychological Association, la personalidad es 
un tema de las divisiones 8 (sociedad para la personalidad y la 
psicología social) y 20 (desarrollo adulto y envejecimiento).
estables a lo largo del ciclo vital y que determinan 
la manera como el individuo tiende a responder a 
las demandas de la vida cotidiana (Gerber, Huber, 
Doherty & Dowling, 2011). El origen de este mo-
delo se remonta a los primeros trabajos sobre el 
tema en el campo de la psicología que partían de 
la proposición de que las características más visi-
bles y socialmente relevantes de la personalidad 
se encuentran codificadas en las lenguas naturales 
(véase la historia del modelo en John & Srivastava, 
2001; John et al., 2008a).
Con base en este planteamiento, a partir de un 
cuidadoso análisis léxico, se logró establecer un 
modelo descriptivo de la personalidad, es decir, una 
taxonomía. Para tal fin, equipos de investigación 
independientes obtuvieron listas de adjetivos o 
frases que pueden usarse para describir caracterís-
ticas individuales perdurables, es decir, los rasgos 
de personalidad. Esos listados se los presentaban 
a los participantes en sus estudios, quienes debían 
valorar qué tan bien cada palabra o frase les per-
mitía describir a otras personas. Posteriormente, 
mediante análisis factoriales, los investigadores 
identificaban el número de dimensiones necesarias 
para explicar los datos. De esta manera, se obtuvo 
evidencia de que las respuestas podían agruparse 
en cinco dimensiones (Tupes & Christal, 1961): 
extraversión, afabilidad, meticulosidad, estabilidad 
emocional (denominado por otros neuroticismo) y 
apertura a la experiencia.
Siguiendo las palabras de John et al. (2008a), 
a continuación se definen las dimensiones de los 
Cinco Grandes: (1) apertura a la experiencia (open-
ness to experience), que “describe la amplitud, 
profundidad, originalidad y complejidad de la vida 
mental y aquella derivada de la experiencia de una 
persona”; (2) meticulosidad (conscientiousness), 
que “describe el control de los impulsos que es 
prescrito socialmente y facilita los comportamien-
tos dirigidos al logro de tareas y metas, como 
pensar antes de actuar, postergar las recompensas, 
seguir normas y reglas, y planear, organizar y prio-
rizar las tareas”; (3) extroversión (extraversion), 
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que “implica una aproximación energética hacia 
el mundo social y material e incluye rasgos como 
sociabilidad, actividad, asertividad y emocionali-
dad positiva”; (4) afabilidad (agreeableness), que 
“contrasta una orientación prosocial y comunal 
hacia los otros con el antagonismo, e incluye rasgos 
como altruismo, ternura, confianza y modestia”, y 
(5) neuroticismo (neuroticism),2 que “contrasta la 
estabilidad emocional y un ánimo estable con la 
emocionalidad negativa, tal como sentirse ansioso, 
nervioso, triste y tenso” (p. 120).
Esta estructura de cinco factores se ha reprodu-
cido, con diversas muestras, en una gran variedad 
de lenguajes y contextos culturales (John et al., 
2008a). Fue Goldberg (1981) quien denominó 
la taxonomía derivada de sus análisis los Cinco 
Grandes. Según John et al. (2008a) su intención 
era hacer hincapié en que estas dimensiones repre-
sentan la personalidad en un nivel alto de abstrac-
ción y por ello cada una puede resumir distintos y 
numerosos rasgos.
John et al. (2008a) afirman que la estructura de 
los Cinco Grandes no representa una perspectiva 
teórica particular, sino una taxonomía que cumple 
una función integradora, al representar bajo un 
marco común diferentes “conjuntos específicos de 
características de personalidad relacionadas entre 
sí, en vez de examinar de manera separada los mi-
les de atributos particulares que hacen a los seres 
humanos individuales y únicos” (p. 116).
El Inventario de los Cinco Grandes
Para medir la estructura de cinco grandes di-
mensiones de la personalidad existen diferentes 
2 Diversos autores han llamado esta dimensión de diferentes 
maneras y los autores del BIF (John, Donahue & Kentle, 
1991; John et al., 2008a) prefieren el término neuroticism. 
La palabra neuroticismo no es la más adecuada en español, 
ya que no solo no existe, sino que por su etimología no ex-
presa convenientemente el significado que se quiere expresar 
en inglés. Sin embargo, la usamos dado que ya se usa esta 
palabra en la literatura surgida en nuestros países.
instrumentos. Los tres más usados son: Trait Des-
criptive Adjectives (Goldberg, 1992), Neo Perso-
nality Inventory (Costa & McCrae, 1985) y el BFI 
(John et al., 1991; John & Srivastava, 2001). Cada 
uno ha demostrado tener niveles altos de confiabi-
lidad y validez predictiva. Si bien la convergencia 
entre estos instrumentos es alta, no es perfecta, ya 
que no todos tienen el mismo contenido. El uso 
de uno u otro, según recomendación de John et al. 
(2008a), depende de los objetivos buscados con su 
aplicación, las personas que lo van a responder y 
el tiempo disponible.
El BFI está compuesto por 44 ítems que con-
sisten de frases cortas y fáciles de entender. Así, se 
retiene la ventaja de los adjetivos como brevedad 
y simplicidad, evitando sus desventajas como am-
bigüedad o definiciones múltiples y deseabilidad 
aparente (Benet-Martínez & John, 1998). En algu-
nos casos, se añade información sobre el contexto o 
se aclaran los adjetivos. Los ítems van antecedidos 
de la afirmación: “Me veo a mí mismo como al-
guien que…” y termina con una frase corta como: 
“… es original, tiene nuevas ideas”. Los encues-
tados responden con base en una escala Likert de 
5 puntos que va desde “totalmente en desacuerdo” 
hasta “totalmente de acuerdo”. Estas escalas han 
mostrado alta consistencia interna, confiabilidad 
en el retesteo, una clara estructura factorial, así 
como una convergencia fuerte con versiones más 
extensas usadas para medir los Cinco Grandes, lo 
que favorece su uso (Soto, John, Gosling & Pot-
ter, 2008).
La investigación transcultural
Desde la perspectiva de imposed-etic3 (Berry, 
1980), los Cinco Grandes se han investigado en 
3 En una perspectiva emic, se partiría de la elaboración de la 
lista en el lenguaje del investigador de los adjetivos repre-
sentativos de rasgos que naturalmente surgen y que no se 
someten a un esfuerzo de representar estructuras en otras 
lenguas a partir de taxonomías o modelos existentes. La 
lista definitiva podría, entonces, no converger exactamente 
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 muchas lenguas y países del mundo, y con dife-
rentes instrumentos de medición (por ejemplo, 
Bleidorn et al., 2013; Costa, Terraciano & McCrae, 
2001; Ledesma et al., 2011; McCrae et al., 2005; 
Schmitt et al., 2007; Schmitt, Realo, Voracek & 
Allik, 2008; Ortiz et al., 2007). Eso quiere decir que 
el instrumento existente traducido a las diferentes 
lenguas se aplica en diversos países para analizar 
la generalización transcultural, más que su genera-
lización translingüística. Dado que las estructuras 
encontradas son muy similares, se puede decir que 
el instrumento es poco específico culturalmente.
Inicialmente, el BFI fue traducido al español por 
Benet-Martínez y John (1998). En este estudio se 
usó la versión en español del proyecto ISDP (Sch-
mitt et al., 2007). Entre las dos versiones existen 
unas pocas diferencias que mencionaremos más 
adelante.
La influencia de la edad
Dos variables sociodemográficas muy estudia-
das que pueden influir en la estructura de los Cinco 
Grandes son la edad y el sexo. Varias investigacio-
nes sugieren que, en general, la personalidad cam-
bia hacia una mayor madurez, pero este proceso 
puede diferir dependiendo del contexto cultural. 
Por lo tanto, es importante tomar en cuenta la edad 
en un estudio como el nuestro.
Se pueden distinguir varias explicaciones a este 
fenómeno. McCrae y Costa (1992) reportan que, a 
partir de la adolescencia tardía, aumenta la afabili-
dad y la meticulosidad y decrecen las otras tres di-
mensiones, un patrón similar a través de diferentes 
culturas. Los autores proponen que estos cambios 
con la edad tienen una base biológica, aunque tam-
bién pueden estar ocultando divergencias en las 
dimensiones evaluadas. La hipótesis de que la tasa 
de cambio decrece con la edad no fue sustentada 
con las dimensiones propuestas en inglés. Un esfuerzo con 
métodos mixtos en América Latina es el de Ledesma et al. 
(2011) a partir del FFM y el de Ortiz et al. (2007).
de manera consistente con los datos de McCrae 
et al. (2004). En un reciente artículo, Bleidorn et al. 
(2013) confirmaron incrementos significativos en 
tres de las dimensiones —afabilidad, meticulosi-
dad y apertura a la experiencia— y disminuciones 
significativas en neuroticismo y en extroversión. 
Estos resultados sugieren que la maduración es 
un fenómeno universal, aun cuando se presentan 
diferencias en la edad a la que ocurre.
Para Bleidorn et al. (2013), estas diferencias se 
deben a una maduración de orden social. Así que 
estos resultados pueden interpretarse a la luz de 
dos teorías: la de la inversión social (Lodi-Smith 
& Roberts, 2007) y la de la adultez emergente 
(Arnett, 2000). En este sentido, Roberts, Wood y 
Smith (2005) plantean que las personas invertimos 
en y nos comprometemos con roles sociales adul-
tos que tienen que ver con el trabajo, la familia, la 
religión y el trabajo voluntario. Por ejemplo, en 
lo que respecta al trabajo, hacemos una inversión 
social al autodefinirnos con un rol particular y com-
prometernos con una carrera profesional. En sus 
investigaciones han encontrado que los esfuerzos 
en inversión social están positivamente relaciona-
dos con aumentos en afabilidad, meticulosidad y 
estabilidad emocional.
Arnett (2000), por su parte, propone un perio-
do diferente a la adolescencia o a la adultez, que 
llama adultez emergente, para los jóvenes de 18 a 
25 años de sociedades desarrolladas en Occidente. 
En este estadio, los jóvenes no tienen que ajustarse 
a roles sociales y a expectativas normativas. Ellos 
viven más bien un periodo de exploración de su 
identidad de manera autónoma sin necesidad de 
comprometerse. Estos jóvenes, en la mayoría 
de los casos, continúan sus estudios y aunque de-
pendan de sus padres económicamente, no viven en 
la casa paterna. Según Arnett (2000), esta cohorte 
es la más inestable en cuanto a su sitio de residen-
cia, subjetivamente no se sienten adultos y buscan 
su identidad en los tres aspectos más importantes 
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El estudio de Bleidorn et al. (2013) encuentra 
sustento para los planteamientos de la teoría de la 
inversión social al identificar cambios tempranos 
en las tres dimensiones que ellos habían propues-
to en estudios previos (aumentos en afabilidad, 
meticulosidad y decrecimiento en neuroticismo); 
pero solo en aquellas culturas donde se da un paso 
temprano normativo al trabajo. Al mismo tiempo, 
el efecto de la transición en roles de familia no tuvo 
el efecto esperado.
Desde una perspectiva contextual o ecológica, 
los cambios de maduración también pueden ser el 
resultado de la interacción compleja que se estable-
ce entre las características biológicas del individuo 
y múltiples factores del medio social en el que 
nace y vive (Srivastava, John, Gosling & Potter, 
2003). Estos investigadores encontraron que los 
patrones de cambio son complejos, ya que no solo 
las diversas dimensiones varían a tasas diferentes 
en momentos distintos, sino que interactúan con el 
sexo. Por otra parte, Soto, John, Gosling y Potter 
(2010), con una muestra de individuos entre los 
10 y los 65 años de edad, obtuvieron evidencia de 
ese panorama complejo, si bien no logran confir-
mar que las diferencias observadas se deban a la 
interacción de factores biológicos y sociales. Al 
tener en cuenta la infancia y adolescencia que no se 
había considerado en trabajos previos, encuentran 
tendencias curvilíneas con patrones diferentes en 
las distintas dimensiones y que el efecto del sexo 
se empieza a vislumbrar desde la adolescencia.
Por último, existe una explicación de carácter 
metodológico, según la cual las relaciones entre 
edad y dimensiones de personalidad pueden de-
berse parcialmente al efecto de sesgos de respues-
ta, como la aquiescencia (Soto, John, Gosling & 
Potter, 2008) y la deseabilidad social (Soubelet 
& Salthouse, 2011). Vigil-Colet, Morales-Vives 
y Lorenzo-Seva (2013) encuentran que, efectiva-
mente, ambos sesgos aumentan con la edad y al 
corregirlos se observa un decrecimiento mayor al 
observado en meticulosidad y afabilidad en gente 
mayor, en interacción con el sexo. Por otro lado, la 
confusión entre el contenido de personalidad pro-
pio del cuestionario y el estilo de respuesta puede 
disminuir la validez. En un artículo más reciente, 
Soto et al. (2010) controlan la aquiescencia en una 
muestra con edades de 10 a 65 años, debido a que 
esta puede generar un aumento significativo en la 
correlación entre ítems. Este aumento puede alterar 
la confiabilidad de los datos, ya que la consistencia 
interna se verá artificialmente inflada.
La influencia del sexo
Adicional a la edad, se han encontrado diferen-
cias en las cinco dimensiones de la personalidad 
entre hombres y mujeres. En un principio, los 
autores evaluaron rasgos diversos y empezaron a 
encontrar diferencias por sexo (Feingold, 1994). 
Costa y McCrae (1992) hallaron mayores prome-
dios para mujeres en las dimensiones de neuroti-
cismo y afabilidad (usando el NEO Personality 
Inventory-Revised [NEO-PI-R]). Feingold (1994) 
encontró en un metanálisis que los hombres son 
más asertivos y con una autoestima ligeramente 
más alta que las mujeres, siendo estas más extro-
vertidas, ansiosas, confiadas y, en especial, tiernas. 
Benet-Martínez y John (1998) encontraron estas 
mismas diferencias “pequeñas pero consistentes” 
(p. 732) en neuroticismo y afabilidad usando el 
BFI y el NEO Five Factor Inventory [NEO-FFI] en 
español e inglés. Igualmente, Costa et al. (2001), 
en un estudio que abarcó 26 naciones (solo un país 
latinoamericano, Perú), usando el NEO-PI-R en-
contraron diferencias significativas entre hombres 
y mujeres en algunas de las facetas de la dimensión 
extroversión. Un resultado similar se observó en 
apertura a la experiencia.
Schmitt et al. (2008) estudiaron las diferencias 
por sexo usando el BFI en 55 países diferentes y 
encontraron que, en general, los puntajes son supe-
riores para las mujeres en las dimensiones de neu-
roticismo, afabilidad, meticulosidad y extroversión, 
y menores en apertura a la experiencia. Bleidorn 
et al. (2013) encontraron las mismas diferencias en 
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su muestra de 62 países. Cabe aclarar que estas no 
son idénticas en todas las culturas y según Schmitt et 
al. (2008), a mayor riqueza nacional e igualdad entre 
los sexos, las diferencias tienden a ser más altas.
Entre las razones expuestas para estas diferen-
cias se destacan tres. Desde la perspectiva biológica 
o evolucionista, las diferencias en personalidad 
entre los sexos se dan en aquellos campos donde 
hombres y mujeres han enfrentado problemas de 
adaptación, es decir, se deben a presiones de se-
lección (Buss & Kenrick, 1998). La segunda ex-
plicación se fundamenta en la teoría del rol social, 
que plantea que las diferencias entre los sexos se 
dan por los diferentes procesos de socialización del 
género, es decir, las normas y expectativas sociales 
que establecen los distintos roles para mujeres y 
hombres (Eagly, 1987). Por último, se plantea que 
la diferencia no es real, sino producto de artificios 
metodológicos: errores en la medición, sesgos 
como la aquiescencia o la deseabilidad social, uso 
de diferentes marcos de referencia para la auto-
descripción en diferentes culturas y procesos de 
atribución (Schmitt et al., 2008).
No obstante, Schmitt et al. (2008) argumen-
tan que este tipo de explicaciones consideradas 
separadamente no podría explicar la brecha que 
se observa entre los sexos en sociedades en las 
que por el creciente desarrollo humano y social 
las oportunidades de las mujeres se acercan cada 
vez más a las de los hombres. Ellos proponen que 
las diferencias se deben a la interacción genes-en-
torno, es decir, entre el componente genético de 
la personalidad y las presiones del entorno y los 
eventos de la vida individual, ya que los aspectos 
metodológicos se pueden controlar y aun después 
de hacerlo las diferencias persisten.
Método
Participantes
Se conformó una muestra de conveniencia de 
323 estudiantes de pregrado en una universidad 
privada de Bogotá (Colombia). Los datos se reca-
baron en el contexto de la fase 2 del International 
Sexuality Description Project-2 (ISDP-2) (Schmitt 
et al., 2002, 2007). El 55% de los participantes 
eran hombres y la edad de la muestra oscila entre 
los 17 y los 25 años (M = 20.14; DT = 1.51). En el 
momento de diligenciar los instrumentos, los estu-
diantes estaban registrados en nueve facultades, la 
mayoría pertenecía a Administración (39%) e Inge-
niería (34%). El 45% de los participantes reportó 
pertenecer a nivel socioeconómico medio alto, y 
el 41%, a nivel socioeconómico alto.
Instrumento
Se empleó la versión en español del BFI (John 
et al., 1991) proveniente del proyecto ISDP, que 
es una versión ligeramente diferente a la traduci-
da al español por Benet-Martínez y John (1998), 
a las diferentes lenguas de los países participan-
tes por el método de traducir y traducir de vuelta 
(translation and back-translation). Los líderes del 
proyecto lo escogieron por su brevedad, facilidad 
de administración y su probada utilidad en la in-
vestigación transcultural y translingüística (Schmitt 
et al., 2007). Aunque en muchos ítems hay cambios 
menores, solamente en dos casos estos hacen que 
los ítems sean en su sentido diferentes a la encuesta 
de Benet-Martínez y John (1998). Los ítems y los 
efectos de estas diferencias se analizarán en detalle 
en los resultados (véase también tabla 3).
Adicionalmente, el cuestionario usado incluía 
una sección para medir las variables sociodemo-
gráficas: sexo, edad, programa en el cual estaban 
registrados los estudiantes, nivel socioeconómico 
y otras variables no reportadas aquí.
Procedimiento
A los estudiantes se les contactó en cursos de 
dos programas diferentes (Administración y Psico-
logía), abiertos a estudiantes de toda la universidad, 
es decir, no eran cursos específicos de estas dos 
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carreras. Se invitó a los estudiantes a participar en 
el estudio y los que accedieron a participar volun-
tariamente, después de firmar un consentimiento 
informado, diligenciaron el cuestionario de autorre-
porte durante un periodo de clase, sin recibir ningún 
tipo de compensación por responderlo. Un asistente 
graduado entrenado estuvo presente y explicó los 
objetivos y el procedimiento del estudio, así como 
el carácter voluntario, confidencial y anónimo de 
la participación. Adicionalmente, explicó que no 
había respuestas correctas o incorrectas, y estuvo 
atento a responder inquietudes si las hubiera. Con 
anterioridad a la aplicación del cuestionario, el 
equipo de investigación obtuvo el permiso del Co-
mité de Ética de la Universidad para proceder con 
el estudio. La tasa de participación fue del 99%. Se 
excluyeron tres cuestionarios de los análisis, por 
el alto número de datos faltantes.
Análisis de los datos
Los análisis estadísticos descriptivos y multiva-
riados se realizaron usando el paquete estadístico 
SPSS 19.0 para Windows. Teniendo en cuenta la 
edad promedio de la muestra de estudiantes y los 
resultados de Soto et al. (2008), decidimos con-
trolar el efecto de la edad en la correlación entre 
ítems (de potencialmente aumentarla) mediante 
el procedimiento de ipsatization. Este permite es-
tandarizar los datos de cada persona (within-per-
son). La transformación se hace de manera que el 
conjunto de los datos de cada participante posea el 
mismo promedio y desviación estándar. Se logra 
al substraer primero la respuesta promedio de cada 
participante (obteniendo un promedio de todas sus 
respuestas) de cada una de sus respuestas y luego 
dividiendo estas diferencias por la desviación es-
tándar de ese mismo participante. Soto et al. (2008) 
sugieren calcular el promedio y la desviación es-
tándar de cada persona usando 16 pares de ítems 
opuestos, ya que el cuestionario no tiene el mismo 
número de ítems redactados para ser verdaderos o 
falsos (totalmente de acuerdo o en desacuerdo). 
Esto puede generar una confusión entre el conte-
nido de la personalidad propio del cuestionario y 
el sentido del ítem (item keying). Así, se computa 
un puntaje de aquiescencia —a fin de obtener el 
promedio de los 16 pares, es decir, 32 ítems— y 
luego se calcula un puntaje de extremismo en las 
respuestas (response extremeness) para lograr la 
desviación estándar de los 16 pares, es decir, 32 
ítems (en la tabla 1 se señalan los pares). Los va-
lores así derivados se aplicaron a los 44 ítems de 
cada individuo.
Usando estos valores estandarizados (ipsatized 
values), se corrió un análisis de componentes prin-
cipales (ACP) con rotación varimax, que ha sido el 
método más usado para estudiar la estructura de la 
personalidad (Soto et al., 2008), ya que desde 1994 
Church y Burke identificaron que el análisis facto-
rial confirmatorio de correspondencia no parece ser 
el método óptimo. Aunque la muestra original fue 
de 323 individuos, el ACP se hizo con 305, porque 
se usó el procedimiento de eliminar los casos con 
valores faltantes. Esta muestra es adecuada, ya 
que se tiene un poco más del mínimo estipulado 
por Hair, Anderson, Tatham y Black (1995), de 5 
casos por ítem, y con esta podemos considerar sig-
nificativas cargas por encima de .35. La medida de 
adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin supe-
ró el mínimo valor aceptable de .60 (.79) (Kaiser, 
1970) y la prueba de esfericidad de Bartlett (1951) 
fue significativa (p = 0,00), proporcionando así 
el soporte para la factorabilidad de la matriz de 
correlaciones. Adicionalmente, para examinar la 
hipótesis de diferencias por sexo se llevó a cabo 
un análisis de varianza (Anova).
Resultados
Equivalencia estructural de los Cinco Grandes
Nuestros resultados muestran que se reproduce 
una solución de cinco factores, indicada por un 
corte claro en el Scree Plot en el quinto componen-
te. Además, la mayoría de ítems cargaron en los 
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factores previamente propuestos, lo cual explica 
el 42% de la varianza. Se obtuvo una estructura 
bastante clara: con la excepción de cinco ítems, 
que se analizarán en detalle más adelante, todos 
los otros cargaron en el factor adecuado —con 
cargas superiores a .35— sin presentar una carga 
importante en otro factor.4 En la tabla 1 se pre-
4 Hair et al. (1995) plantean que con una muestra superior 
a 250 individuos, una carga de .35 puede ser considerada 
significativa, con un nivel de poder de 80% y un nivel de 
significancia de .05.
senta la estructura factorial resultante, así como 
el ítem correspondiente en la encuesta usada por 
Benet-Martínez y John (1998).
En el análisis de congruencia factorial usando 
la fórmula de Tucker (1951) —con las cargas de 
todos los ítems que se supone conforman cada 
factor, independientemente de que hubieran o no 
Tabla 1 
Estructura factorial de los Cinco Grandes de Personalidad









* Item B-M 
& J**
Es relajado/a, maneja bien el estrés     –.70 12 9
Es emocionalmente estable (no se altera con 
facilidad)     –.66 13 19
Permanece tranquilo/a en las situaciones tensas     –.64 14 35
Es depresivo/a triste     .60 4
Se preocupa bastante     .58 12 26
Puede sentirse tenso/a     .57 15
Se pone nervioso/a fácilmente     .47 14 38
Puede tener mal genio    –.42 .41 13 30
Tiende a ser desorganizado/a  –.65    10 18
Tiende a ser perezoso/a  –.64    11 25
Hace las cosas de manera eficiente  .62    10 29
Es cuidadoso/a en su trabajo  .60    8 3
Se distrae fácilmente  –.59    8 42
Persevera hasta que la tarea se haya terminado  .59    11 21
Puede ser algo descuidado/a  –.58    9 8
Hace planes y los saca adelante  .51    34
Es un/a trabajador/a de fiar  .42    9 14
Es extrovertido/a sociable   .79   3 43
Es algo tímido/a, inhibido/a   –.74   3 27
Es hablador/a   .73   1 1
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logrado una carga suficientemente alta— cuatro 
factores tienen índices por encima de .95, lo que 
según Lorenzo-Seva y Ten Berge (2006) significa 
que son estadísticamente iguales. Extroversión, 
con un factor de .93, tiene una similitud razonable 
según estos autores. A continuación se presenta la 
conformación de cada factor y los problemas que 
se presentaron con esta muestra:
Para dos de los cinco factores —apertura a la 
experiencia y meticulosidad— los diferentes ítems 
cargaron según lo esperado, con cargas superiores 
a .40. Para los otros tres factores, identificamos 









* Item B-M 
& J**
Genera mucho entusiasmo   .59   2 32
Está lleno/a de energía   .53   11
Tiende a ser tranquilo/a   –.18  –.67 1 16
Defiende sus derechos y expresa su opinión sin 
agredir a los demás   .22 .33  40
Es refinado/a en arte, música, literatura .63     39
Tiene inventiva .62     23
Es ingenioso/a, un/a pensador/a profundo/a .61     31
Tiene pocos intereses artísticos –.60     16 44
Es original, tiene ideas nuevas .57     15 5
Valora las experiencias artísticas y estéticas .55     16 17
Tiene una imaginación activa .54     20
Le gusta reflexionar, jugar con las ideas .52     36
Tiene curiosidad por cosas muy diferentes .51     10
Prefiere trabajo rutinario –.46     15 12
Es considerado/a y amable con casi todo el mundo    .60  7 37
Es a veces descortés con los demás    –.55  7 22
Actúa desinteresadamente con los demás y les ayuda    .50  5 7
Tiende a encontrar defectos en los demás    –.50  4 2
Perdona fácilmente    .49  4 28
Le gusta cooperar con los demás    .45  6 41
Suele reñir con los demás    –.39  5 13
Puede ser frío/a y distante   –.42 –.46  6 33
Es generalmente confiado/a  –.20 .10 .25 –.29 24
Coeficiente de Tucker de congruencia factorial .95 .99 .93 .98 .98   
Nota. Esta estructura se logró con un ACP y rotación varimax. Solo se muestran las cargas principales, salvo que un ítem haya cargado en 
dos o más factores con cargas similares. Los ítems del cuestionario escritos en fuente normal pertenecen al factor y cargan adecuadamente. 
A continuación en un factor se presenta en negrilla el ítem que no cargó adecuadamente. En cursivas van los ítems a los que se les hizo algún 
cambio en la redacción con relación a la encuesta enviada por el investigador principal del ISDP -2 (véase tabla 3).
* En esta fila va la numeración que indica cuáles son parejas para el procedimiento de estandarización.
** En esta fila va el número correspondiente al ítem en el cuestionario de Benet-Martínez y John (1998).
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unos ítems con problemas, ya fuere por cargas en 
dos dimensiones o cargas en la dimensión no es-
perada. Como se observa en la tabla 1, en el caso 
de extroversión, seis ítems cargaron debidamente 
y con dos (“Tiende a ser tranquilo” y “Defiende 
sus derechos y expresa su opinión sin agredir a 
los demás”) se presentaron problemas, de manera 
que se excluyeron. De los nueve ítems que debían 
cargar en afabilidad, siete lo hicieron debidamen-
te; los otros dos (“Puede ser frío y distante” y “Es 
generalmente confiado”) se excluyeron. De los 
ocho ítems que debían cargar en el factor neuroti-
cismo, siete lo hicieron debidamente; pero el ítem 
“Puede tener mal genio” se excluyó. Además, un 
ítem inicialmente perteneciente a la dimensión de 
extroversión (“Tiende a ser tranquilo”) cargó muy 
bien en esta dimensión, de manera que se añade. 
Así, este factor cuenta con ocho ítems.
En la tabla 2 se presentan los descriptivos de los 
cinco factores. Los coeficientes alfa de 4 están por 
encima de .70, valor mínimo sugerido como buen 
indicador de esta medida (Ghiselli, Campbell & 
Zedeck, 1981). La excepción es el caso de afabi-
lidad, lo cual no es extraño, dadas las dificultades 
que tuvimos con varios de sus ítems. Es de ano-
tar que tanto Ledesma et al. (2011) en su estudio 
usando el BFI en Argentina como Schmitt et al. 
(2007), en su estudio internacional, enfrentaron el 
mismo problema.
Por último, respecto a las diferencias por sexo, 
encontramos puntajes superiores para las mujeres 
en las dimensiones de neuroticismo, afabilidad, 
meticulosidad y extroversión, y menores en aper-
tura a la experiencia, que son las mismas reportadas 
por Schmitt et al. (2008), como promedio de las 
diferencias entre las diferentes culturas. Todas estas 
diferencias fueron muy pequeñas, aun cuando la 
de apertura es la única estadísticamente significa-
tiva (p = .04).
Discusión
En este artículo se presentan los resultados del 
uso del BFI en una muestra de estudiantes univer-
sitarios en Colombia. Si bien en la base de datos 
de Bleidorn et al. (2013) se incluyen datos colom-
bianos, en la literatura disponible no se encontró 
evidencia que dé cuenta del uso del modelo de las 
Cinco Grandes dimensiones de la personalidad en 
el país. Contar con información a este respecto es 
importante porque, como se mencionó, el modelo 
de los Cinco Grandes es el más usado en la actua-
lidad en muchos de los campos de la psicología, 
sobre todo en el área de la psicología del trabajo y 
las organizaciones.
Con los datos examinados, se logró reproducir 
la estructura factorial esperada para el BFI, con 
cargas altas en cada dimensión y un índice de con-
gruencia muy alto. No obstante, se identificaron 
dificultades con algunos ítems específicos en los 
factores de extroversión, afabilidad y neuroticismo, 
que dan lugar a una mejora de este instrumento 
para el caso colombiano. Los alfas de Cronbach de 
cuatro de las dimensiones también son aceptables, 
Tabla 2 
Estadísticas descriptivas de los Cinco Grandes de Personalidad
 Ítems Mín. Máx. Promedio Des. Est. 1 2 3 4 5
Apertura 10 1.70 5.00 3.72 .63 .81     
Meticulosidad 9 1.89 4.89 3.38 .58 .14* .76    
Extroversión 6 1.17 5.00 3.36 .76 .24** .16** .84   
Afabilidad 7 1.50 4.83 3.54 .55 .16** .19** .12* .59
Neuroticismo 8 1.25 4.63 3.11 .72 .08 .14* .25** .10 .80
N = 320. Las correlaciones con * son significativas al .05 y con ** son significativas al .01. En la diagonal se encuentra el alfa de Cronbach.
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y tal como lo plantean otros autores, se obtuvo un 
alfa bajo en afabilidad.
Presentamos en la tabla 3 los ítems que tuvie-
ron problemas. En el aparecen la versión usada en 
este trabajo, la versión de Benet-Martínez y John 
(1998) y la versión original del inglés (John et al., 
1991). Con base en los resultados del análisis, en 
la siguiente columna incluimos la versión que su-
gerimos usar en futuras oportunidades. Adicional-
mente, incluimos en la última columna la definición 
según la Real Academia Española (RAE, 2001) de 
los diferentes ítems.
Para tres de los cinco ítems problemáticos 
(“Tiende a ser tranquilo”, “Puede ser frío y distan-
te” y “Puede tener mal genio”) podemos identificar 
un problema de traducción de la encuesta usada en 
comparación con la versión de Benet-Martínez y 
John (1998). En los tres casos, nuestro argumento 
está sustentado, ya que los ítems no fueron identi-
ficados por los estudiantes como el par opuesto de 
los ítems propuestos por Soto et al. (2008). “Tiende 
a ser tranquilo”, usado en la presente investiga-
ción, tiene una connotación diferente a “callado”, 
como se usa en la versión de Benet-Martínez y 
John (1998), y por ello no fue calificado como 
el opuesto de “es hablador/a”. Cargó muy bien 
en neuroticismo, ya que podría ser el contrario 
de “se pone nervioso fácilmente”. En el caso del 
ítem “Puede ser frío y distante”, sus dos términos 
pueden referirse a una persona poco sociable, sin 
mucha energía, inhibida, es decir, rasgos primarios 
de la extroversión. Nuevamente, los estudiantes 
no lo percibieron como opuesto al par “Le gusta 
cooperar con los demás”, lo que sustenta nuestro 
argumento. Por último, el ítem original de Be-
net-Martínez y John (1998): “Es temperamental, 
de humor cambiante” no es equivalente a “Tener 
mal genio”, es decir, mal carácter o  temperamento 
Tabla 3 
Versiones diferentes de ítems problemáticos
Ítems-encuesta Benet-Martínez y John (1998) John et al. (1991) Ítem recomendado RAE (2001)
Tiende a ser tran-
quilo/a
Tiende a ser ca-
llado Tends to be quiet
Tiende a ser ca-
llado
Quieto, sosegado, pacífico. Dicho de una 
persona que se toma las cosas con tiempo, 
sin nerviosismos ni agobios, y que no se 
preocupa por quedar bien o mal ante la 
opinión de los demás.
Defiende sus dere-
chos y expresa su 
opinión sin agredir 
a los demás
Es asertivo, no 
teme expresar lo 
que quiere
Has an assertive 
personality
Defiende sus de-
rechos y no teme 
expresar lo que 
quiere
Afirmativo
Puede ser frío/a y 
distante
Es a veces frío y 
distante
Can be cold and 
aloof
Es a veces frío y 
distante
Frío, a: Que, respecto de una persona o 
cosa, muestra indiferencia, desapego o 
desafecto, o que no toma interés por ella.
Distante: dicho de una persona que rehúye 







Es una persona 
que en general 
confía en los otros
Crédulo, imprevisor. Presumido, satisfe-
cho de sí mismo.









Mal carácter, temperamento difícil.
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difícil, como lo define la RAE (2001). Por ello 
tampoco funcionó bien como par opuesto de “Es 
emocionalmente estable”.
Creemos que para los otros dos ítems proble-
máticos (“Defiende sus derechos y expresa su opi-
nión sin agredir a los demás” y “Es generalmente 
confiado”), el contexto colombiano desempeñó un 
rol importante. El ítem “Defiende sus derechos y 
expresa su opinión sin agredir a los demás” cargó 
en afabilidad. En el cuestionario usado (ISDP-2; 
Schmitt et al., 2007), el ítem original era “Tiene 
una personalidad asertiva”, pero los presentes au-
tores lo cambiaron, debido a las dificultades con el 
término asertivo. Ledesma et al. (2011) comentan 
que aunque asertivo es en efecto la traducción li-
teral correcta, en su país, Argentina, es un término 
poco usado en el lenguaje común, ya que su uso 
se limita a los psicólogos, razón por la cual ce-
lebran la explicación que trae Benet-Martínez y 
John (1998) en su versión: “Es asertivo, no teme 
expresar lo que quiere”. Sin embargo, creímos que 
esta versión sería problemática, ya que en un país 
como el nuestro, con una cultura con síndrome de 
simpatía (Triandis, Marin, Lisansky & Betancourt, 
1984), no está en general bien visto ser afirmativo 
y seguro, ya que se puede percibir como insolente 
o descarado. Sin embargo, en la versión que se usó 
la parte de “sin agredir a los demás”, puede estar 
haciéndolo cargar en afabilidad.
El ítem “es generalmente confiado” cargó dé-
bilmente en neuroticismo y afabilidad. Aunque se 
conserva la misma traducción que en Benet-Martí-
nez y John (1998), el ítem es problemático por dos 
razones. Primero, la traducción al español trae una 
acepción negativa. Por otro lado, la falta de con-
fianza general en otros en Colombia (World Value 
Survey, 2010-2014) puede generar una respuesta 
sesgada en el contexto colombiano.
Los problemas enfrentados apuntan a la dificul-
tad de la traducción en un cuestionario basado en 
adjetivos descriptivos de la personalidad. Aunque 
estos cuestionarios se hayan usado en diferentes 
países de Latinoamérica, es importante tener en 
cuenta para su uso los problemas que se identifi-
caron con cinco de los ítems y que se resumen en 
la tabla 3. En este orden de ideas, se recomienda 
usar en tres de los casos las versiones originales de 
Benet-Martínez y John (1998) y cambiar los otros 
dos ítems a versiones más claras, ya que, como lo 
mencionamos en los resultados, las palabras aser-
tivo y confiado tienen en nuestro país acepciones 
que no son positivas. Teniendo en cuenta la reco-
mendación de Schwarz (2007), en estudios a futuro 
conviene llevar a cabo una prueba cognitiva de los 
ítems que se prestan a interpretaciones distintas.
Por último, se reprodujeron las diferencias por 
sexo encontradas por Schmitt et al. (2008) y Blei-
dorn et al. (2013). Sin embargo, la diferencia solo 
fue significativa para la dimensión de apertura a 
la experiencia. Este resultado puede estar relacio-
nado con las características de la muestra. Esta 
estuvo conformada por jóvenes entre los 17 y los 
25 años de edad, con un promedio de 2014, la 
cual correspondería a lo que Arnett (2000) deno-
mina periodo de la adultez emergente. Aunque la 
muestra colombiana está exactamente en el rango 
de edad de los 18 a los 25 años y son estudiantes 
que están explorando y definiendo su identidad, el 
nivel socioeconómico medioalto y alto al que per-
tenecen implica que es poco probable que se hayan 
emancipado, tengan necesidad de trabajar o hayan 
definido su rol familiar como madres o padres. Da-
das las dinámicas que caracterizan el entorno de 
estos jóvenes, ellos tienden a ser menos autónomos 
que sus pares de países desarrollados (Fondo de 
Población de las Naciones Unidas, 2005).
De lo anterior se colige que algunos de estos 
jóvenes pueden estar enfrentando los desafíos de la 
adolescencia avanzada, época en la que según Soto 
et al. (2008) se observan cambios pronunciados 
en la personalidad; en ocasiones, en direcciones 
contrarias a las de la maduración en la edad adulta. 
Asimismo, si bien se vislumbran algunas diferen-
cias entre mujeres y hombres, estas tienden a ser 
mínimas. Este resultado, por lo tanto, es un llama-
do a futuras investigaciones dirigidas a examinar 
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la interacción entre sexo y edad en relación con 
la personalidad en diferentes ámbitos culturales.
Más allá de su contribución, este artículo tam-
bién tiene limitaciones. Primero, utilizamos una 
muestra de estudiantes, por lo cual no se pueden 
generalizar los resultados. Tampoco son represen-
tativos de los jóvenes colombianos, por el nivel 
socioeconómico al que pertenecen y la ubicación de 
la universidad en la capital del país. Sin embargo, 
el hecho de que se haya podido copiar la estructura 
factorial propuesta apoya el uso del cuestionario 
en muchos campos de la psicología para los cuales 
esta edad resulta interesante. Segundo, es un trabajo 
de corte transversal que no presenta otras variables 
de relación con la personalidad a excepción de la 
edad y el sexo. La replicación exitosa del BFI en 
el contexto colombiano abre el camino a estudios 
que relacionan la personalidad con otras variables 
como fue mencionado en la introducción.
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